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Формирование национальной идентичности. Теория и реальность.


В последние годы, особенно с вступлением в свои права новых ФГОС, перед педагогами стала задача формирования национальной идентичности воспитуемых. Об этом много говорится и в нормативных документах (напр. «Концепция развития и воспитания личности гражданина России») и просто в методических указаниях разного уровня. Однако, разработчики и тех и других, когда дело от общих рассуждений на тему «это надо обязательно делать» переходит к практическим рекомендациям как нужно это делать, склонны напускать такого тумана, что кроме недоумения у педагога это ничего не вызывает.
И дело тут не только и не столько в бестолковости разработчиков, сколько в том, что законодатели (а в данном случае это все тот же Минобр) не могут (или не хотят) правильно поставить задачу разработчикам содержательной части, ибо задача в их формулировке оказывается заведомо нерешаемой.
Казалось бы, чего проще. Есть страна под названием Россия, ее населяют люди, граждане, россияне, и все эти люди должны себя идентифицировать как граждане и мы должны их этому научить. Пробовали. Еще при Ельцине. Почему-то не получается. Хотя многие до сих пор с упорством, достойным лучшего применения, пытаются этих самых россиян формировать. Но тут тот самый случай, когда в теории все прекрасно и логично, но практика вносит свои коррективы. И в очень болезненной для этой концепции точке. А именно: такой нации, как «россияне», не существует. Это чисто умозрительная теоретическая общность человеков, прекрасно себя чувствующая на бумаге, так сказать, в виртуальном измерении, но напрочь отсутствующая в «реале». И это очень портит доморощенным теоретикам все, т.к. сформировать национальную идентичность без нации невозможно никак.
Нации, конечно, есть. Точнее, национальности. Русские, украинцы, евреи, татары, буряты, и т.д. и т.п. Но жупел многонациональности и многоконфессиональности народов России (вернее, равности прав наций и конфессий) не позволяет выделить из них какую-то одну, ибо нельзя предпочитать. А без предпочтения они никак не собираются в нечто единое, ибо непонятно, где связывающий раствор, некое объединяющее начало.
Даже если посмотреть на эту проблему чисто логически, пока мы не установим это самое объединяющее начало, мы не сможем говорить о единстве национальностей, собирания их в некую единую нацию, не сможем сформулировать принципы национальной идентичности и учить этим принципам, чего от нас требуют те, с этим объединяющим началом пока не разобравшиеся.
Хотя некая сермяжная правда в этом требовании (без объяснения как) все-таки есть, ибо фактически есть и нация, и это объединяющее начало. Просто, видимо, мировоззрение чиновников Минобра таково, что требования Президента и Правительства о необходимости формирования национальной идентичности они игнорировать не могут и транслируют их дальше «по команде», но сформулировать, в чем национальная идентичность заключается, они не могут, ибо тогда им придется от этого своего мировоззрения отказаться, к чему они совершенно не готовы (мы все знаем, что это не единственное, к чему они не готовы, но почему руководство страны тем не менее держит этих чиновников на своих местах, к сожалению, вне нашей компетенции).
Что ж, если в Минобре нам об этом говорить не хотят, мы можем и сами догадаться. Это не трудно, если задать простой вопрос: а что объединяет все национальности нашей многонациональной Родины? Ответ очевиден: русская культура. КУЛЬТУРА, вот так, с большой буквы, ибо мы все говорим на русском языке и в процессе социализации (в семье, школе, и т.д.), существуем в пространстве русской культуры, учась ей, все больше пропитываясь ею, усваивая одновременно и свою национальную культуру, если принадлежим к другому этносу. Это культурное пространство для нас является столь привычным и очевидным, что мы его перестаем замечать, как рыбы не замечают воду, в которой живут. Поэтому, являясь по национальности русскими, татарами, узбеками, чувашами и проч., если мы родились, живем, учимся и воспитываемся в  России, то все вместе мы составляем единую нацию РУССКИХ по принадлежности к единой и великой РУССКОЙ культуре. И в этом нет никакого унижения прочих народов и превозношения перед ними, ибо просто история нашей страны такова, что созданная достаточно моноэтнической группой славянских народов – русскими – она принимала в свое лоно все новые народы делая это не огнем и мечем, постепенно формируя эту культурную общность, не теряя ведущей роли русского народа, но и не ставя его над другими. И сегодня термин «русские» является одновременно и существительным – в смысле национальности, есть еще такая национальность – «русские», и прилагательным – в смысле принадлежности к русской культуре: мы тогда говорим – русский еврей, русский кореец и т.д. Устойчивое, кстати, словосочетание. Обратите внимание, наоборот – невозможно. Нельзя сказать «корейский русский» или «еврейский русский», получается какая-то нелепица. Поэтому не проще ли просто идти вслед за языком и спокойно назвать нашу нацию нацией русских и тогда вопросы формирования национальной идентичности становятся очень простыми и понятными. В том числе и потому, что нам становится гораздо проще разобраться с феноменом многоконфессиональности.
Всемирный Русский Народный Собор, очень представительная общественная организация, ежегодно собирающаяся для решения подобных проблемных вопросов, в ноябре 2014 года принял Декларацию русской идентичности в следующей формулировке: «Русский – это человек, считающий себя русским; не имеющий иных этнических предпочтений; говорящий и думающий на русском языке; признающий православное христианство основой национальной духовной культуры; ощущающий солидарность с судьбой русского народа». Очевидно, что здесь имеется ввиду именно общенациональная идентичность. Декларация не говорит о кровном рождении, но о самоопределении, которое всегда есть культурный выбор (важно – даже русский по рождению может отказаться от своей культуры и перестанет быть подлинным русским, несмотря даже на то, что от «русскости» по рождению отказаться просто невозможно. Хороший пример, насколько культурная самоидентификация важнее кровной). И большинство противников этой Декларации (в сети была нешуточная дискуссия) покоробила именно следующая фраза, про православное христианство. «Как так? – говорили они. – Русский, значит, православный и никаких вариантов?». Конечно, это не так. В полемическом задоре люди часто не замечают важных тонкостей. А здесь они есть. В тексте не сказано: «являющийся по вере православным», но, всего лишь, «признающий православное христианство основой национальной духовной культуры». То есть, русской культуры. Но это – объективный факт, и ничего больше. То есть, утверждение «русская культура является православной культурой» просто объективный исторически-культурный феномен. Не обязательно быть православным по вере, по вере можно быть мусульманином, иудеем и т.д., но знать и уважать православие необходимо просто в силу того, что иначе ты будешь немножко иностранцем на своей земле. Вот только культурологию у нас всерьез мало кто изучает, поэтому этот простой факт часто вызывает удивление.
Справедливости ради стоит отметить, что феномен этот касается не только русской культуры. Любая культура возникает на основании религии. Особенно, если речь идет о развитой культуре, высокой культуре, культуре мирового уровня. Вообще еще двести-триста лет назад мало кому приходило в голову строить жизнь со всеми ее ценностями и смыслами на безрелигиозной основе, формировать некое безрелигиозное пространство, - эти попытки, по историческим меркам, возникли совсем недавно. И сколь-нибудь устойчивых культурных феноменов не породили. Достаточно вспомнить попытку создания советской культуры, поддерживаемую всей мощью огромного государства. Не получилось. И не получалось даже в эпоху расцвета СССР. Потому что лучшие культурные образцы, созданные тогда, это все та же русская культура, сохранившая все высшие христианские ценности, определяющие высоту человеческого духа, но – и то не всегда – не говорящая вслух об Источнике этих ценностей. И как раз в худших своих проявлениях культурный продукт той эпохи есть безбожный китч, партийный лубок, безликие статуи пионеров, девушек с веслами и прочая мертвечина, настолько ясно и недвусмысленно доказывающая, что материя без духа ничто, что становится обидно за всех нас, прежде всего тех, кто видел все это собственными глазами, но не сделал правильных выводов.
Так почему мы с таким упорством продолжаем противиться преподаванию православной культуры нашим детям? Если это ядро, сердцевина, основа, скрепа всей нашей духовной и культурной традиции? Как можно научить духовности, игнорируя источник духовности? Как можно научить культуре, игнорируя главное? Как можно сформировать идентичность, ведя речь только о внешней оболочке (правовое государство) и ничего не говорить о ценностях и смыслах, которые это право должно бы защищать?
Понятно, что современному учителю трудно это делать, ибо он сам редко является носителем этих ценностей попав жить на разрыве эпох. Но главная правда заключается в том, что соединить, склеить эти эпохи мы можем только в самих себе: вне нас, без нашего участия они не склеятся и не соединятся. Но если мы не проделаем этой работы, не уврачуем этот разлом, страна наша не обретет цельности, так и останется птицей с перебитыми крыльями. Вроде, все есть, чтобы летать. Но крылья переломаны, не работают. Лечить, только лечить. Переходя на язык формальных документов, формировать национальную идентичность, национальное единство. Хорошо понимая единственно возможный для этого путь и не боясь начать с себя.
