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[bookmark: _GoBack]К вопросу о духовно-нравственном воспитании и поиске духовных оснований учительства в современной России
Мы живем в стране, в которой не принято советоваться с философами. И хотя виноваты в этом, главным образом, сами философы, данное обстоятельство чревато принципиальными ошибками философского же масштаба. Одна из таких ошибок происходит в деле российского образования. Состоит она в следующем. Наше общество и Правительство наконец осознали, что одной из важнейших функций школы является воспитание подрастающего поколения. Данное осознание выразилось в ряде директив по возрождению и усилению воспитательной работы. Заговорили о необходимости закладывать в школе нравственные основы… Однако во всем этом оказался забыт один важный, можно даже сказать ключевой, элемент — учитель и само дело учительства. Ведь в отличие от, скажем, токаря, который сегодня вытачивает деталь по одному образцу, а завтра по указу руководства, вытачивает по другому, учитель оставляет на своем «продукте» – личности ученика – гораздо больший оттиск своей души, чем самый увлеченный работой токарь на изготавливаемой детали. То, как учитель мыслит свое дело, его собственные духовно-нравственные ориентиры, как и его педагогическое мастерство, выступают важнейшими частями воспитательного процесса (да и образовательного тоже). 
И вот о духовных основаниях учительства не говорится почти ничего. Но как же можно решать задачи воспитания, не определившись с воспитателем? Министерство образования много говорит о различных программах, в их разработку и реализацию вкладываются немалые деньги. Но при этом игнорируется простой факт: любой, хоть сколько-нибудь понимающий родитель, отдавая ребенка в школу всегда «идет на учителя», и во вторую очередь — на программу! 
Еще великий российский педагог К.Д Ушинский прекрасно понимал, что педагогика «не есть собрание положений науки, но только собрание правил воспитательной деятельности» [Ушинский, с.13] и в этом смысле она гораздо ближе к теории искусства, чем к науке. Можно не сомневаться, что министерству культуры хотелось бы увеличить, скажем, количество живописных шедевров, написанных российскими художниками. Однако же все прекрасно понимают, что никакие программы по живописи, графике и рисунку не могут выступить решающим фактором – без художника все это будет просто макулатурой. Почему же Министерству образования (да и не только ему) кажется, что достаточно написать хорошую программу духовно-нравственного развития и «дело в шляпе» – можно требовать от школы «количественных индикаторов эффективности» (любимый перл «эффективных менеджеров»)?! Фактически, мы имеем ситуацию, когда в деле возрождения воспитательного процесса в школе телега оказалась поставленной впереди лошади. И только нежелание осмыслить ситуацию во всей полноте объясняет, почему до сих пор не состоялось разговора об учителе и учительстве. 
Здесь нам необходимо взглянуть на тот духовный багаж, с которым мы имеем дело. Много говорилось, например, о развале армии в эпоху 90-х. Фактически государство и общество признали, что почти предали свою армию – и положение начало стремительно выправляться! Но разве не предало наше общество и правительство учителей в эпоху «бурных 90-х»? Разве не изъедены их души пренебрежением и катастрофической недооценкой (и не только в финансовом плане) их труда, а точнее  – служения? Нужно понять, что большая часть проблем школы – падение уровня образования, нарушенный воспитательный процесс – это только следствия проблем внутри учительской корпорации. Можно сколько угодно говорить о воспитании, писать прекрасные программы, но если мы хотим реального оздоровления школы нужно в конце концов обратить внимание на тех, для кого пишутся все эти инструкции. Иными словами, если хотим добиться хоть каких-то реальных успехов в деле воспитания подрастающих поколений, если вопрос стоит не просто о составлении красивых отчетов о пресловутых «воспитательных мероприятиях», то вопрос о духовных основаниях учительства должен быть поставлен. И данная работа, не претендуя на детальный анализ ситуации и ее окончательное разрешение, является, скорее, приглашением к разговору об этой проблеме.
Прежде всего, как и во всяком деле исцеления (а что наша школа нуждается именно в исцелении, доказывать, кажется, нет нужды) начинать следует с постановки диагноза. Конечно, данный диагноз не может быть сведен к какой-то одной причине. Можно говорить об экономических причинах в виде недофинансированности школ и низких зарплат учителей (особенно молодых), можно обратить внимание на психологический фактор – фрустрацию учительского сообщества, пережившего унижение в 90-х и продолжающего сталкиваться с «приветами оттуда» в лице современных молодых родителей, сформировавшихся в условиях царившего в те годы беззакония. Важен и вопрос руководства процессом образования, причудливо перемежающий диктат насаждаемой «вертикали власти» с безответственностью. Но, поскольку автор этих строк скромно претендует на философское достоинство, мы сосредоточимся на причинах духовных. В конце концов, именно духовный стержень, будучи сломлен, неизбежно ведет к катастрофе – и никакие финансовые вливания и «укрепление вертикали» тут не помогут, а будучи сохранен, обязательно дает надежду – ведь сколько наших учителей, во время войны, живя в холоде и голоде, поили детей в школе чаем, принося из дома свой сахарин!
Таким образом, мы приходим к ключевому вопросу в деле духовно-нравственного воспитания, да и учительства как такового: сохранен ли духовный стержень российского учительства? И если да – то каков он и что мы можем сделать для его укрепления? А если нет – то можем ли мы сформировать его вновь? Прежде всего, хотелось бы высказать уверенность в положительном ответе на первый вопрос – дух российского учительства жив. Говорю это не из каких-то теоретических соображений, а из опыта многочисленных встреч с учителями и преподавателями высшей школы Дальневосточного региона. Конечно, в крупных городах сильнее сказалось негативное влияние нравственной дезориентации 90-х, но в небольших городках и поселках часто можно встретить настоящих подвижников и достойных продолжателей дела К.Д.Ушинского.
Тем не менее, ситуацию нельзя назвать хорошей. По большому счету, все держится на личных усилиях отдельных учителей или директоров школ. Духовное единство учительского сообщества, хотя и видно, но не имеет ясного предметного выражения, прежде всего, для самих учителей. Это существенно затрудняет ответы на ряд вызовов времени и, в том числе, возрождение духовно-нравственного воспитания. Еще одной проблемой, замеченной автором в многочисленных командировках, является, как это ни покажется странным, просочившийся в школу дух карьеризма. Появилась достаточно заметная группа учителей (в основном молодых и среднего возраста) которым «очень нравится работать в школе, только дети мешают». Под «работой в школе» такие персоны понимают вовсе не дело образования и воспитания, а участие во всевозможных конкурсах учителей (коих развелось огромное количество), заработок «добровольно-принудительными» дополнительными уроками и т.п. Связано это, на наш взгляд, с отсутствием четко артикулированного в учительском сообществе требования к человеку, претендующему на высокое звание учителя, и которое другой великий педагог, Януш Корчак, полагал главным – требование любви к ученикам, любви, доходящей до готовности к самопожертвованию. 
Конечно, хотелось бы написать когда-нибудь такую статью или книгу, прочитав которую всякий учитель необходимо понял бы, что любовь к ученикам есть основа его служения (не работы, а именно служения!). Однако это вряд ли возможно. Простые назидания тут не помогут, да и логические убеждения, как видно, тоже недостаточны. Иначе хватило бы прекрасных работ К.Д. Ушинского, Я. Корчака и других великих педагогов. В конце концов, еще Платон в известном диалоге «Менон», задавшись вопросом о том, можно ли научить добродетели, в лице Сократа приходит к выводу, что без божественного вмешательства тут не обойтись. Но кое-что сделать мы все-таки можем, а именно: учительскому сообществу следует последовать древнему девизу медиков «врачу, исцелися сам!». Иными словами, решение вопроса о духовных основаниях учительства и духовно-нравственном воспитании в школе лежит через … воспитание учителей.
Конечно, не следует понимать воспитание учителей как аналог воспитания учеников – такая попытка вызовет справедливое возмущение. В деле воспитания учительства следует обратить внимание на другой оттенок значения этого слова, а именно «вос-питание». Иными словами это ни в коем случае не должна быть система назиданий и «воспитательных мероприятий». Нужно понимать, что учитель – это зрелая, а, следовательно, духовно автономная личность. И в подавляющем большинстве случаев учитель хотя бы время от времени переживает искренне стремление «сеять разумное, доброе вечное». Хоть иногда, но он переживает свое дело как служение чему-то высшему. И вот задача воспитания учительства – поддержать учителя в этих его стремлениях, дать ему духовную опору в его служении, вооружить способностью ясно различать это высшее. 
Иными словами, речь идет о создании особой среды, питающей нравственные основы учительства. Отличительным признаком такой среды, как полагает И.А.Ильин в работе «О воспитании в грядущей России», должна быть «предметность». Чтобы выявить и оформить духовные основания учительства, необходимо само учительство «воспитать к предметности». Азбука предметного воспитания по И.А.Ильину состоит в следующем: «во-первых, вывести человеческую душу из состояния холодной индифферентности и слепоты к общему и высшему; открыть человеку глаза на его включенность в ткань мира, на ту ответственность, которая с этим связана, и на те обязательства, которые из этого вытекают; вызывать в нем чутье и вкус к делам совести, веры, чести, права, справедливости, церкви и родины. Поэтому стать предметным человеком значит проснуться и выйти из гипноза бездействия и страха, растопить свою внутреннюю льдину и расплавить свою душевную черствость. Ибо предметность противостоит, прежде всего, безразличию. 
Воспитать к предметности значит, во-вторых, отучить человека от узкого и плоского своекорыстия, от того "шкурничества" и той беспринципной изворотливости, при которых невозможно никакое культурное творчество и никакое общественное строительство. Стать предметным человеком значит преодолеть в себе примитивный и безоглядный инстинкт личного самосохранения, тот наивный и циничный эгоизм, которому недоступно высшее измерение вещей и дел. Человек, не обуздавший своего животного себялюбия, своего практического эгоцентризма, не открывший себе глаза на свое призвание - служить, не научившийся преклоняться перед высшим Смыслом и Делом, перед Богом, будет всегда существом социально опасным. Так, Предметность освобождает душу не только от душевного безразличия, но и от скудости и пошлости личного эгоцентризма» [Ильин, с. 181 -182]. 
Однако как уже было отмечено выше, такое воспитание учительства не может и не должно быть гетерономным. В самом деле, кто же будет воспитывать учителей, как не сами учителя? И здесь нам есть на что опереться – учителя все еще представляют собой достаточно ясно просматриваемое сообщество или даже сословие. Иными словами, учительство (возможно, не только на уровне страны, но и города или района), должно осознать себя и стать полноценным духовным союзом, смысл которого  – дело духовного возрастания и взращивания. В этом деле важно избежать, с одной стороны, впадения в косность и формализм, а с другой  – сползания на уровень простого профессионального клуба. Здесь вновь хочется опереться на рассуждения И.А.Ильина: «…духовный уровень каждого такого человеческого союза определяется именно тем, поставлены ли в нем на должную высоту – воля к Предметности и организация Предметности. Ибо есть своя особая Предметность в церкви, и своя особая Предметность в науке и преподавании, и своя Предметность в суде и управлении, своя Предметность в искусстве, своя Предметность в армии. И все то, что называется в жизни – лицеприятием, непотизмом, святокупством, взяткою, криводушием, гражданскою трусостью, политической продажностью, завистью, лестью, предательством, бесчестием, карьеризмом, лукавством, интригою, или же, выражаясь русскими летописными словами,- "кривдою" и "воровством" – все это разлагает нравы и создает растленную культуру и больную государственность, сводится к отсутствию Предметности в душе и в жизни. Но надо сказать и обратное: нет более крепкого и плодотворного единения на земле, как единение людей в духовной Предметности (курсив мой А.П.) – в совместной молитве, в духовной близости брака и дружбы, в настоящем академическом сотрудничестве, в воинском братстве единой армии, в предметно-политическом единочувствии, в патриотическом подъеме» [Ильин, с.185-186].
Наверное, следует сказать еще об одном духовном основании учительства – это чувство ответственности за свое дело. Проблема, о которой идет речь, очень ярко проявляется в риторике, связанной с делом духовно-нравственного воспитания в школе: почти на всех учительских конференциях повторялось, как заклинание: «семья – основа духовно-нравственного развития». Прекрасные слова, но позвольте спросить: если семья — основа и у нее ведущая роль, то что же школа? Неужели школа ведома в деле воспитания семьей? А если так, то какой конкретно? Ведь в классе, как правило, порядка 25 учеников и семьи у всех разные, с разными, порой до противоположности, духовными ориентирами. Уже эти рассуждения показывают, что красивая фраза не отражает всю полноту реальности. Безусловно, идеальный случай, когда школа развивает духовные основы, заложенные в семье, когда семья и школа «работают» в синергии. Но что, если не так? Что, если семья не просто «неблагополучная», а прямо криминальная? Ведь совершенно ясно, что настоящий учитель возьмет на себя ответственность и станет бороться с такой «основой». И, несмотря на всю сложность, ведь бывали случаи, что победа в борьбе за нравственную чистоту ребенка оставалась за учителем!
Попробуем немного разобраться в этой проблеме партнерства учителя и семьи в деле воспитания. Для этого обратимся к истории. Испокон веков в тех социальных слоях, где воспитанием детей занимались осознанно и целенаправленно, появлялась особая фигура учителя. Почти во всех культурах центр тяжести воспитания ребенка, начиная с подросткового возраста (младшего или старшего) переносился с семьи на учителя. Так в древней Спарте детей (мальчиков) с семи лет забирали от родителей. В самурайских семьях Японии мальчиков отдавали на воспитание "бедным родственникам", в дворянских семьях России нанимали гувернера, дядьку, учителя, а затем и вовсе стали отдавать в лицеи (как Пушкина) или в заведения, подобные знаменитому Пажескому корпусу.  Только представьте, что Пушкин воспитывался бы только дома, в атмосфере довольно прохладного к себе отношения со стороны отца и прочих бытовых неурядиц, что он не попал бы сферу личного влияния Державина и прочих выдающихся учителей Царскосельского Лицея! Возможно, его талант и взял бы свое, но был бы неогранен и неотшлифован.
Одновременно с тезисом о ведущей роли семьи в воспитании неоднократно доводилось слышать сожаления учителей (и не только) о том, что «родительству нигде не учат». Поразительно, что мало кто обращает внимание на противоречие последней фразы общеизвестному факту, что в своих семьях мы воспроизводим поведенческие стереотипы своих родителей. И даже у животных необходимым условием «включения» материнского инстинкта у самки выступает выкармливание и забота о ней в детстве её матери. Если мать её не выкармливала и не заботилась – велики шансы, что у самочки при появлении потомства материнский инстинкт не включится. И так, нам следует помнить, что в семье ребенок научается внутрисемейному поведению, усваивает поведенческую матрицу супружества и родительства.
 Но семейного воспитания недостаточно. Это становится совершенно ясно, если обратить внимание на то, что и ребенок, и взрослый по-разному ведут себя дома и среди посторонних. Любой учитель знает, что ребенок, не посещавший детский сад, труднее адаптируется в школе – он попросту не выработал навыков «внесемейного» поведения. Семья действительно «ячейка общества», в том числе и в смысле простоты отношений. За пределами семьи отношения между людьми сложнее и многообразнее. И ведущая роль в обучении им, а точнее в социальном воспитании, принадлежит именно школе. Именно в ней ребенок год за годом превращается во взрослого. И учитель здесь выступает для ребенка образцом духовно значимого взрослого, не матери или отца, а именно взрослой женщины или взрослого мужчины. В этом смысле учителям следует не прятаться за спину семьи в деле воспитания, а признать свою ведущую роль и вытекающие из этого права и ответственность.
Подытоживая все написанное, мне, прежде всего, хотелось бы выразить свою признательность учителям за их служение разумному, доброму и вечному, за  дело его насаждения в наших душах. Повторюсь еще раз – данный текст ни в коей мере не претензия на рецепт по созданию идеального учительства. Цель этого эссе – пригласить учителей подумать об основаниях своего высокого служения и не только подумать, но действенно воплотить это поиск в создании учительских союзов.
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